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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.218
din 2 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 756 alin. (3)
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina—Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 756 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Gheorghe Solomon in Dosarul
nr. 15.049/212/2013 al Tribunalului Constanta — Sectia | civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 909D/2014.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partile Elena Manea si
Valentin Manea, avocat Adrian Cristea, cu delegatie la dosar.
De asemenea, pentru partea Angela Cecilia Seceac raspunde
avocat Theodor Cristian Ricman, cu delegatie depusa la dosar.
Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii Angela Cecilia Seceac, care
arata, in esentd, ca prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor art. 40 din Constitutie, precum si celor cuprinse in
art. 11 — Libertatea de intrunire si de asociere cuprins in
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, dat fiind faptul ca, prin ipoteza, o societate cu
raspundere limitata este in primul rand o societate de persoane,
si in al doilea rand o societate de capitaluri, iar actul constitutiv
al societatii are caracter intuitu personae. In fapt, in speta, in
cazul unei societati cu raspundere limitata fondata de catre doi
asociati, fiecare detindnd 50% din partile sociale, daca unul
dintre acestia a contractat datorii in nume personal, exista riscul
ca aceste parti sociale sa fie executate silit, cu consecinta
substituirii creditorului Tn cadrul contractului de societate, ceea
ce este in contradictie cu caracterul intuitu persoane al unei
societati cu raspundere limitata. In ceea ce priveste punctele de
vedere formulate in cauza de catre Avocatul Poporului si de
catre Guvern, arata ca, intr-adevar, prevederile art. 756 alin. (3)
din Codul de procedura civila au fost adoptate pentru a institui
modul de executare silitd a partilor sociale atunci cand legea o
permite. Or, avand in vedere prevederile art. 66 din Legea
societatilor nr. 31/1990, care prevad in mod limitativ posibilitatile
creditorilor de a-si indestula creanta detinutd impotriva unui
asociat pe durata existentei societatii, rezultd ca nu se pot
executa silit partlle sociale ale unei sometah cu raspundere
limitat&. Tn situatia in care acestea ar fi executate silit, cum, de
altfel, s-a pronuntat si instanta de fond, se pune intrebarea ce se
intmpla cu actul constitutiv al societatii, care trebuie modificat,

cu acordul partilor, in vederea desfasurarii activitatii societatii.
In concluzie, se arata ca prevederlle legale criticate contin o
eroare materiald prin punerea semnului egalitatii intre partl
sociale si actiuni, pe de o parte, iar pe de alta parte, trebuie sa
se prevada expres in ce situatie sunt aplicabile dispozitiile legale
criticate, Tn vederea evitarii unei practici neunitare. Solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si pronuntarea unei
decizii de interpretare a textului de lege criticat.

4. Presedintele Curtii Constitutionale solicita precizari
suplimentare n legatura cu textul constitutional pretins a fi incalcat.

5. Raspunzand, reprezentantul partii Angela Cecilia Seceac
arata ca prevederile legale criticate genereaza o incalcare a
prevederilor art. 40 din Constitutie, referitoare la dreptul de
asociere, deoarece libertatea de asociere a asociatului care nu
are datorii personale este afectata prin substituirea, in cadrul
societatii, a unei persoane necunoscute, ca efect al executarii
silite a partilor sociale ale celuilalt asociat.

6. Avand in vedere dispozitiile art. 216 alin. (5) din Codul de
procedura civila, domnul judecator Puskas Valentin Zoltan
intreabd la ce valoare a dispus instanta de fond transferul
partilor sociale catre creditor.

7. Reprezentantul partii Angela Cecilia Seceac arata ca, la
acest moment, creditorul evalueaza contravaloarea partilor
sociale, evaluare de altfel foarte importanta, avand in vedere ca
partile sociale executate in mod silit reprezinta 50% din valoarea
unui hotel.

8. Avand cuvantul asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
reprezentantul partilor Elena Manea si Valentin Manea arata c3,
in spetd, singurele active detinute de debitor sunt reprezentate
de procentul de 50% al partilor sociale ale unei societati cu
raspundere limitata care detine in proprietate un hotel, astfel
incat doar acestea pot fi executate silit. Prevederile art. 756
alin. (3) din Codul de procedura civila aduc modificari de esenta
in ceea ce priveste posibilitatea executarii silite a bunurilor
debitorilor. Astfel, acestea sunt situate in titlul Il — Urmarirea
silita asupra bunurilor debitorului, cap. | — Urmarirea mobiliara,
sectiunea 2 — Procedura urmaririi mobiliare, care prevede, in
primele articole, care sunt bunurile insesizabile, iar printre
acestea nu se regasesc si partile sociale. Mai mult, prevederile
legale criticate, instituind modalitatea practica de executare a
partilor sociale, prevad suficiente garantii atat pentru debitor, cat
si pentru asociatii acestuia, acordand in acelasi timp si
creditorului posibilitatea indestularii creantei sale. Astfel, se
prevede ca executorul sau agentul specializat va intocmi un
caiet de sarcini, menit sa protejeze debitorul si sa asigure
posibilitatea creditorului de a-si indestula creanta. n concluzie,
textul de lege criticat nu contravine dlspozmllor art. 40 din
Constitutie, cu atat mai mult cu cat Legea fundamentala contine
si alte dispozitii care impun obligatia debitorilor de a-si achita
datoriile contractate.

9. Avand cuvantul in replica, reprezentantul partii Angela
Cecilia Seceac arata ca, In speta, se pune problema si a unui
conflict intre o lege speciald — Legea societatilor nr. 31/1990 si
0 norma generala, in speta textul de lege criticat.
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10. In temeiul art. 216 alin. (5) din Codul de procedura civila,
domnul judecator Puskas Valentin Zoltan intreaba daca, in
opinia reprezentantilor partilor prezente, existd posibilitatea
executarii silite a capitalului social al unei societati, pentru
datoriile persoanei juridice respective.

11. Raspunzand acestei intrebari, reprezentantul partilor
Elena Manea si Valentin Manea arata ca, intotdeauna, capitalul
social al unei societati comerciale apartine asociatilor, care sunt
detinatorii partilor sociale.

12. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public arata
ca prevederile legale criticate prezinta o anumita dificultate de
interpretare, constituind, de altfel, obiect al unei controverse
doctrinare. Insa, in speta, invocarea incalcarii dispozitiilor
constitutionale referitoare la dreptul de asociere nu poate fi
retinuta, avand in vedere faptul ca, in mod constant, in
jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a aratat ca sfera de
aplicare a prevederilor art. 40 din Constitutie nu vizeaza
persoanele juridice cu scop lucrativ, ci doar entitati juridice prin
care se realizeaza drepturile fundamentale sociale, politice sau
culturale. Invoca in acest sens Decizia nr. 4 din 10 februarie
1993, nr. 432 din 15 aprilie 2010 sau nr. 610 din 6 mai 2010.
Pentru aceste motive pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

13. Prin Incheierea din 5 septembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 15.049/212/2013, Tribunalul Constanta — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 756 alin. (3) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Gheorghe
Solomon fintr-o cauzd avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare.

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca societatile cu raspundere limitata se infiinteaza de
catre fiecare asociat in considerarea calitatilor personale ale
celorlalti asociati, astfel incat excluderea indirecta a unui asociat
din cadrul societéatii comerciale, prin executarea silita a partilor
sociale detinute de acesta in cadrul societatii, pentru o datorie
contractata in nume personal, este de natura sa contravina
dispozitiilor constitutionale si conventionale referitoare la dreptul
de asociere. Se mai arata ca dreptul fundamental la asociere
cuprinde posibilitatea cetatenilor de a se asocia in mod liber, in
orice forme de asociere, cu scopul realizarii unor interese
legitime comune, iar societatea cu raspundere limitata este
constituita pe baza deplinei increderi a doua sau mai multe
persoane, care pun in comun mai multe bunuri in vederea
desfasurarii unei activitati comerciale, cu scopul impartirii
profitului. In acest context, excluderea unui asociat din cadrul
unei societati cu raspundere limitata, ca urmare a vanzarii silite
a partilor sociale detinute de acesta in cadrul societatii,
contravine dreptului fundamental la asociere, intrucat se aduce
atingere celei mai importante caracteristici a societatilor cu
raspundere limitata, respectiv increderea reciproca intre
asociati. Se mai arata ca libertatea de intrunire si asociere, astfel
cum este reglementatéd de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, include si aspectul negativ
de a nu face parte dintr-o asociatie, insa prin obligatia impusa in
mod indirect prin textul de lege criticat, respectiv aceea de a
continua activitatea societatii cu un alt asociat, se aduce
atingere libertatii de asociere a persoanelor. Din acest punct de
vedere, textul de lege criticat este in contradictie si cu dispozitiile
art. 202 din Legea societatilor nr. 31/1990, care prevad ca
transmiterea partilor sociale catre persoane din afara societatii
este permisa numai daca a fost aprobatd de asociati, si cu
art. 66 din acelasi act normativ care prevede in mod limitativ

posibilitatile creditorilor de a-si indestula creanta detinuta
impotriva unui asociat pe durata existentei societatii.

15. Tribunalul Constanta — Sectia | civila Tsi exprima opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate aratédnd ca aceasta este
neintemeiata. Se apreciaza ca dispozitiile restrictive cuprinse in
art. 66 din Legea societatilor nr. 31/1990 nu mai pot fi aplicabile
dupa intrarea n vigoare a noului Cod de procedura civila.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

17. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratadnd ca, potrivit dispozitiilor art. 126
alin. (2) din Constitutie, competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecatd sunt cele prevdzute numai prin lege. Tn
virtutea acestui mandat constitutional, legiuitorul are competenta
de a adopta reglementari cu caracter general sau cu caracter
special, derogatoriu, cu aplicabilitate la numite situatii, in mod
egal pentru toti cei interesati in exercitarea acelorasi categorii
de drepturi sau in indeplinirea acelorasi categorii de obligatii.
Potrivit dispozitiilor legale criticate, vanzarea actiunilor la
societatile Tnchise si a partilor sociale se face Tn mod amiabil,
potrivit art. 753 din Codul de procedura civila, sau prin executor,
prin licitatie publica, daca legea nu prevede un sistem special
pentru circulatia acestora. Asadar, legea determind o
succesiune a modalitatilor de valorificare a bunurilor, respectiv
prin vanzare amiabila sau licitatie publica, aceste modalitati fiind
aplicabile numai daca legea nu determina un sistem special de
circulatie a actiunilor sau a partilor sociale. Invocénd cele
statuate Tn doctrina cu referire la art. 66 si art. 202 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 31/1990, se apreciaza ca legiuitorul a instituit
reglementari speciale privitoare la vanzarea, Tn cursul procedurii
urmaririi mobiliare, a titlurilor de valoare si a unor bunuri cu
regim de circulatie special, ih acord cu dispozitiile art. 126 din
Legea fundamentald, dar si cu exigentele dreptului la un proces
echitabil, Tn componenta sa privitoare la dreptul la executarea
hotarérilor judecatoresti si a altor titluri executorii, prin
garantarea dreptului creditorului la realizarea creantei sale intr-o
maniera concreta si efectiva. Astfel, cerinta impusa de art. 756
alin. (3) din Codul de procedura civila, privitoare la respectarea
reglementarilor care instituie un sistem special privind circulatia
titlurilor de valoare in cauza, este de natura sa asigure
concordanta reglementarii legale criticate cu exigentele
constitutionale si conventionale referitoare la libertatea de
asociere.

18. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. Tn acest sens, araté c& dreptul de
asociere se poate exercita numai cu respectarea legii, si nu
Tmpotriva ei, astfel ca acest din urma drept, specific prin natura
lui si societatilor comerciale, nu contravine dispozitiilor cuprinse
in art. 40 din Constitutie. Exercitarea unei activitati economice
trebuie sa se desfasoare intr-un cadru organizat, in conformitate
cu reguli prestabilite, a caror respectare trebuie asigurata
inclusiv prin aplicarea unor masuri specifice executarii silite,
ratiuni care au impus reglementarea dispozitiilor legale criticate.
Cu alte cuvinte, Legea fundamentald garanteaza dreptul la
asociere, insa exercitarea lui se face in conditiile legii, ceea ce
fnseamna ca legiuitorul este competent sa stabileasca proceduri
si conditii Tn ceea ce priveste activitatea economica si
recuperarea debitelor datorate, cu conditia de a nu afecta
substanta dreptului.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 756 alin. (3) din Codul de procedura civila,
potrivit carora: ,(3) Vanzarea actiunilor la societatile inchise si a
pértilor sociale se face in mod amiabil, potrivit art. 753, iar in
lipsd, de catre executor, prin licitatie publicd, daca legea nu
prevede un sistem special privind circulatia acestora.”

22. in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului si art. 40 alin. (1) privind dreptul de asociere. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 11 — Libertatea de
intrunire si de asociere cuprins in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De asemenea,
in cauza, avand Tin vedere motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate si continutul normativ al textului de lege
criticat, Curtea retine incidenta dispozitillor constitutionale
cuprinse in art. 45 — Libertatea economica, care garanteaza
accesul liber al persoanei la o activitate economica si la libera
initiativa, precum si exercitarea acestora, fiind aplicabile si in
privinta activitatii unei societati comerciale.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine, in
esenta, ca excluderea indirecta a unui asociat din cadrul unei
societati cu raspundere limitata, prin executarea silita a partilor
sociale detinute de acesta, pentru o datorie contractata ih nume
personal, este de naturda sa contravind dispozitiilor
constitutionale si conventionale referitoare la dreptul de
asociere, dat fiind caracterul intuitu personae al contractului de
societate, astfel incat se aduce atingere celei mai importante
caracteristici a societatilor cu raspundere limitata, respectiv
increderea reciproca intre asociati.

24. Analizand aceste sustineri, Curtea retine c& invocarea
incalcarii dispozitiilor art. 40 din Constitutie referitoare la dreptul
la asociere nu este incidenta Tn cauza, dat fiind faptul ca, in
acceptiunea acestui text constitutional, dreptul de asociere se

refera la asociatiile de drept public care nu au scop lucrativ, nu
urmaresc obtinerea sau Tmpartirea de beneficii, ci scopuri
politice, religioase sau culturale, care sa exprime libertatea de
gandire si de exprimare. Asadar, temeiul constituirii lor nu este
contractul de drept privat, ci libertatea de asociere, consacrata
la nivel constitutional.

25. Pentru aceleasi considerente, Curtea nu poate retine nici
incalcarea prevederilor art. 11 — Libertatea de intrunire si de
asociere cuprins Tn Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, raportate la cele cuprinse in art. 20
din Constitutie.

26. Analizénd exceptia de neconstitutionalitate prin raportare
la prevederile art. 45 din Constitutie, Curtea retine ca prevederile
legale criticate nu contravin acestor dispozitii constitutionale, dat
fiind faptul ca dispozitiile art. 756 alin. (3) din Codul de procedura
civila reprezinta dispozitii procedurale, care reglementeaza
modul de vanzare al actiunilor la societatile inchise, precum si
al partilor sociale, care se poate face fie in mod amiabil, iar in
lipsa unui acord intre creditor si debitor, vanzarea acestora se
realizeaza de catre executor, prin licitatie publica. Or, prevederile
art. 45 din Constitutie, garantand accesul liber al persoanei la o
activitate economica, precizeaza ca exercitarea acesteia trebuie
sa se realizeze in conditiile legii. Asa cum s-a statuat Tn
jurisprudenta  Curtii Constitutionale, principiul libertatii
economice nu este un drept absolut al persoanei, ci este
conditionat de respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce
urmaresc asigurarea unei anumite discipline economice ori
protejarea unor interese generale, precum si asigurarea
respectarii drepturilor si intereselor legitime ale tuturor. (A se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 162 din 8 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 272 din
19 aprilie 2011).

27. In prezenta cauza, dispozitiile legale criticate instituie
posibilitatea creditorilor de a a-si realiza creanta Tmpotriva
debitorului-asociat in cadrul unei societati comerciale cu
raspundere limitata, pentru o datorie contractatd in nume
personal. Prin urmare, avand in vedere ca patrimoniul
debitorului asociat in cadrul unei societati comerciale este
distinct de cel al societatii insusi, astfel incat creditorii personali
ai asociatului nu pot urmari averea societatii, textul de lege
criticat nu este de natura de a impiedica, prin el insusi,
exercitarea unei activitati economice. Mai mult, protejarea
intereselor asociatilor unei societati comerciale cu raspundere
limitata, fondata pe baza increderii reciproce intre asociati, nu
poate fi invocata ca argument prioritar in detrimentul intereselor
creditorilor, in egald masura protejati de lege.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Solomon in Dosarul nr. 15.049/212/2013
al Tribunalului Constanta — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 756 alin. (3) din Codul de procedura civila sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 225
din 2 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1049—1052
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina — Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1049—1052 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Octavia Urs in Dosarul nr. 883/265/2013 al
Judecétoriei Nasaud si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.097D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca prevederile legale criticate reprezinta norme de
procedura, referitoare la inscrierea drepturilor reale dobandite
prin uzucapiune, ce au corespondent in art. 930 si art. 931 din
Codul civil. Se apreciaza ca problema de constitutionalitate
invocata se refera, in realitate, la interpretarea si aplicarea legii
in cauza dedusa solutionarii instantei de judecata, ce poate fi
solutionata prin aplicarea prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil. Prin urmare, aplicarea dispozitiilor de drept
substantial in cadrul procedurii instituite prin prevederile legale
criticate este o problema de aplicare a legii. De altfel, in speta,
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate nu i s-a solicitat sa
indeplineasca conditiile instituite prin art. 1050 alin. (3) lit. a) si
g) din Codul de procedura civila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 octombrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 883/265/2013, Judecatoria Nasaud a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1049—1052 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Octavia Urs intr-o cauza avéand ca
obiect solutionarea actiunii privind constatarea dobandirii unui
drept de proprietate prin uzucapiune si dezbaterea unei
succesiuni.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca a promovat o actiune in
uzucapiune intemeiata pe prevederile art. 1451 si urmatoarele
din vechiul Cod civil austriac, prevederi aplicabile in temeiul

art. 31 din Legea nr. 389/1943 si art. 6 din Legea nr. 241/1947
pentru punerea in aplicare in Transilvania a legii pentru
unificarea dispozitiunilor privitoare la cartile funciare din
27 aprilie 1938. Pentru admiterea actiunii in uzucapiune,
conform prevederilor legale mentionate mai sus, este tinuta sa
dovedeasca exercitarea unei posesii de cel putin 30 de ani,
posesia sa fie utila, neviciata, exercitatd public, pasnic,
netulburat si sub nume de proprietar, iar posesia sa inceapa in
perioada in care era in vigoare in Transilvania vechiul Cod civil
austriac. La primul termen de judecata, instanta a pus in discutie
aplicarea prevederilor art. 1049—1052 din Codul de procedura
civila, desi, in opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi legale se refera la uzucapiunile intemeiate pe
noul Cod civil. In aceste conditii, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate considera ca incidenta prevederilor
art. 1049 din Codul de procedura civila si urmatoarele in cauza
dedusa solutionarii instantei de judecata, prin formularea
»aplicabile oricaror cereri de inscriere in cartea funciard a
drepturilor reale imobiliare dobéndite in temeiul uzucapiunii”,
este de natura a-i ingradi liberul acces la justitie. Se apreciaza
ca formularea corecta ar trebui sa fie ,aplicabile oricéror cereri
intemeiate pe noul Cod civil.” in acest sens arata ca, in cazul
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, indeplinirea cerintei
cuprinse Tn art. 1050 alin. (3) lit. a) din noul Cod de procedura
civila referitoare la dovada ca titularul dreptului inscris in cartea
funciara este decedat echivaleaza cu o incalcare a liberului
acces la justitie, deoarece ,existad situatii in care numarul
proprietarilor din cartea funciara este de 10 sau chiar 20, iar
serviciul de evidenta a persoanelor nu poate da niciun fel de
date despre aceste persoane, fiind intabulate Th urma cu peste
100 de ani.” Se mai arata ca, din analiza prevederilor art. 1050
alin. (3) lit. a) si g) cu ale art. 1051 alin. (7) din Codul de
procedura civila, rezulta cu certitudine ca prevederile art. 1049—
1052 din Codul de procedura civila sunt aplicabile doar in cazul
cererilor de uzucapiune intemeiate pe art. 930 din noul Cod civil,
referitoare la uzucapiunea extratabulara. Mai mult, faptul ca
intentia legiuitorului a fost ca aceasta procedura sa se aplice
doar in cazul uzucapiunii prevazute de noul Cod civil, rezulta cu
claritate din prevederile art. 1051 alin. (7) din Codul de
procedura civila. Conform acestei prevederi, in ambele cazuri
[prevazute in art. 1051 alin. (5) si (6)], instanta va verifica daca
sunt indeplinite cerintele Codului civil pentru dobé&ndirea
dreptului reclamat Tn temeiul uzucapiunii.

6. Judecatoria Nasaud isi exprima opinia in sensul ca
prevederile legale criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate. in ceeace priveste aplicarea procedurii
speciale instituite prin art. 1049 si urmatoarele din Codul de
procedura civila in cazul uzucapiunilor aflate sub incidenta
Codului civil din 1864 sau a altor acte normative decét actualul
Cod civil (Codul civil austriac, Decretul-Lege nr. 115/1938 pentru
unificarea dispozitiilor privitoare la cartile funciare), instanta
apreciaza ca procedura speciala prevazuta de prevederile
legale criticate trebuie, Tn mod obligatoriu, aplicatd in cazul
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tuturor actiunilor avand ca obiect uzucapiunea, indiferent de
momentul inceperii cursului prescriptiei achizitive. In acest sens
se arata ca, avand in vedere scopul instituirii acestei proceduri
speciale, analiza incidentei acestei proceduri nu trebuie sa se
bazeze pe o interpretare literara, pornind de la denumirea
titlului X1l in care sunt cuprinse dispozitiille legale criticate sau
de la trimiterea la dispozitiile Codului civil din cuprinsul art. 1051
alin. (7). Mai mult, trebuie facuta distinctia intre normele de drept
material si cele de drept procesual civil, in sensul ca normele
de drept material civil vor fi cele prevazute de legea in vigoare
la data inceputului cursului prescriptiei achizitive, insa normele
de drept procesual civil aplicabile vor fi cele in vigoare la data
inregistrarii cererii la instanta, potrivit art. 24 din Codul de
procedura civila, referitor la aplicarea imediata a legii. Instanta
de judecatd mai apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
plasate in cartea a VlI-a — Proceduri speciale, astfel incat, in
virtutea principiului  specialia generalibus derogant si
interpretand sistematic dispozitiile procesuale, rezulta faptul ca
procedura speciala privitoare la uzucapiune se va aplica cu
prioritate fatd de normele procesuale de drept comun, vazand si
prevederile art. 35 din Codul de procedura civila. De asemenea,
trimiterea la dispozitiile art. 1051 alin. (7) din Codul de procedura
civila (care se refera la cercetarea conditiilor posesiei pentru
dobandirea dreptului de proprietate Tn temeiul uzucapiunii) nu
poate fi interpretata in sensul aplicarii acestei proceduri doar in
cazul uzucapiunilor extratabulare reglementate de actualul Cod
de procedura civila (uzucapiunea tabulara potrivit actualului Cod
civil poate fi invocata doar pe cale de exceptie), intrucat aceasta
interpretare ar duce la ipoteza in care primele cereri intemeiate
pe dispozitiile art. 1049 si urmatoarele sa fie analizate abia
fncepand cu 1 octombrie 2021, ipoteza care nu a facut parte din
vointa si scopurile legiuitorului; la momentul intrarii in vigoare a
noului Cod de procedura civila era cunoscuta aplicarea unor
reguli de fond diferite posesiilor incepute anterior noului Cod
civil, in raport cu cele incepute ulterior, astfel incat se poate
presupune ca legiuitorul a avut in vedere aceste ipoteze,
precizand in cuprinsul art. 1049 ca procedura se aplica oricaror
cereri de inscriere a dreptului in Cartea funciara. Se mai
apreciaza ca art. 930 alin. (1) lit. ¢) din noul Cod civil arata ca
regulile uzucapiunii extratabulare se aplica inclusiv imobilelor
neinscrise in cartea funciara, daca posesia a inceput dupa
1 octombrie 2011.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 1049—1052 cuprinse in cartea a Vl-a —

Proceduri speciale, titlul XIl — Procedura privitoare la inscrierea
drepturilor dobéndite in temeiul uzucapiunii din Codul de
procedura civila, respectiv art. 1049 — Domeniu de aplicare,
art. 1050 — Instanta competenta. Cuprinsul cererii, art. 1051 —
Procedura de judecats. Céi de atac, art. 1052 — Inscrierea in
cartea funciara a dreptului uzucapat.

11. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca situatia de fapt dedusa solutionarii instantei de judecata
se refera la aplicarea dispozitiilor procedurale privind inscrierea
drepturilor dobéandite Tn temeiul uzucapiunii si in privinta
posesiilor incepute Thainte de intrarea in vigoare a noului Cod
civil. Cu privire la acest aspect, Curtea retine ca, facand
distinctia intre normele de procedura, de imediata aplicare, si
normele de drept substantial, la inscrierea dreptului dobandit
trebuie sa se tind cont, in privinta conditiilor de fond ale
uzucapiunii, de legea in vigoare la data inceperii posesiei. In
acest sens sunt si dispozitile art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011, potrivit caruia dispozitiile
noului Cod civil referitoare la uzucapiunea imobiliara se aplica
numai Tn cazurile Tn care posesia a inceput dupa data intrarii in
vigoare a acestuia. Prin urmare, conditile de fond ale
uzucapiunii (referitoare la conditiile posesiei) vor fi guvernate de
legea in vigoare la data inceperii posesiei, iar procedura
aplicabila inscrierii dreptului va fi cea prevazuta de art. 1049—
1052 din Codul de procedura civila, atunci cand cererea a fost
formulata dup4 intrarea acestuia in vigoare. In acest sens sunt
si dispozitille de drept substantial cuprinse in art. 6 alin. (4) din
Codul civil, potrivit carora uzucapiunile incepute si neimplinite
la data intrarii in vigoare a legii noi sunt in intregime supuse
dispozitiilor legale care le-au instituit.

13. Avand in vedere faptul ca norma procedurala are o sfera
de cuprindere foarte larga, in sensul ca aceasta se aplica cererilor
de constatare a dobandirii dreptului de proprietate Tn temeiul
uzucapiunii formulate in temeiul unor acte normative diferite,
revine instantei de judecata sa interpreteze si sa aplice in concret
dispozitile legale criticate, evitdndu-se instituirea in sarcina
uzucapantilor a prezentarii unor inscrisuri care nu au legatura cu
dispozitile de drept substantial aplicabile cererilor acestora. De
altfel, Curtea retine ca este de principiu ca valorificarea
dispozitiilor de drept substantial se face prin intermediul normelor
de drept procedural, iar dreptul de acces la justitie nu este un
drept absolut, el putand fi supus unor limitari sau conditionari,
astfel incat sa nu fie afectata insusi substanta dreptului.

14. Mai mult, Curtea retine ca motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate priveste aspecte referitoare la aplicarea si
interpretarea dispozitiilor legale incidente solutionarii cauzei de
catre instanta de judecata. Astfel, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate tinde la modificarea prevederilor art. 1049
din Codul de procedura civila, aratand ca sintagma ,aplicabile
oricaror cereri de inscriere in cartea funciara a drepturilor reale
imobiliare dobandite in temeiul uzucapiunii” este de natura a-i
ingradi liberul acces la justitie, astfel incat sintagma corecta ar
trebui sa fie ,aplicabile oricaror cereri intemeiate pe noul Cod
civil.” Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala ,se pronunta numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata” si, prin urmare, nu are
competenta de a modifica o prevedere legala.
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15. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Octavia Urs in Dosarul nr. 883/265/2013 al
Judecatoriei Nasaud si constata ca dispozitiile art. 1049—1052 din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Nasaud si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind schimbarea denumirii Institutului de Stiinte Politice si Relatii Internationale
al Academiei Roméane

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 2 lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 63/2002 privind
atribuirea sau schimbarea de denumiri, aprobata cu modificari prin Legea nr. 48/2003, cu maodificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Institutul de S$tiinte Politice si Relatii subordinea Academiei Roméane, cu sediul in municipiul
Internationale al Academiei Roméne, reorganizat prin Bucuresti, bd. luliu Maniu nr. 1—3, corp A, et. 7, sectorul 6, Tsi
Hotararea Guvernului nr. 1.366/2001 privind reorganizarea si  schimba denumirea in Institutul de Stiinte Politice si Relatii
schimbarea denumirilor unor wunitati de cercetare din Internationale ,lon I.C. Bratianu”.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Sorin Mihai Cimpeanu
Presedintele Academiei Roméne,
lonel-Valentin Viad

Bucuresti, 27 mai 2015.
Nr. 397.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
pentru aprobarea schemei de ajutor de minimis
»Ajutor de minimis pentru sprijinirea
START-UP-urilor si SPIN-OFF-urilor inovatoare”
aferenta Programului operational Competitivitate (POC)

In conformitate cu prevederile art. 10 din Hotdrarea Guvernului
nr. 1.183/2014 privind nominalizarea autoritatilor implicate in sistemul de
management si control al fondurilor europene structurale si de investitii 2014—
2020, cu Decizia de punere in aplicare a Comisiei Europene nr. 10.233 din
19 decembrie 2014 de aprobare a anumitor elemente din Programul operational
Competitivitate pentru sprijinul din partea FEDR, in temeiul obiectivului referitor la
investitiile pentru crestere si locuri de muncé in Romania, cu prevederile art. 15
alin. (3) ale Acordului de delegare incheiat intre Autoritatea de management al
Programului operational Competitivitate cu nr. 10.103/22.04.2015 si Organismul
intermediar pentru cercetare pentru Programul operational Competitivitate, axa
prioritara 1 ,Cercetare, dezvoltare tehnologica si inovare (CDI) in sprijinul
competitivitatii economice si dezvoltéarii afacerilor” cu nr. 1.092/22.04.2015, si cu
Adresa nr. 1.684/3.03.2015 a Consiliului Concurentei privind avizul referitor la
proiectul de schema de ajutor de minimis denumita ,Ajutor de minimis pentru
sprijinirea START-UP-urilor si SPIN-OFF-urilor inovatoare”,

avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014
privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea
si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice,

in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 27/2015 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Cercetare Stiintifica si
Inovare,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba schema de ajutor de minimis ,Ajutor de minimis pentru
sprijinirea START-UP-urilor si SPIN-OFF-urilor inovatoare” aferentd Programul
operational Competitivitate (POC), prevazuta in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Sorin Mihai Cimpeanu

Bucuresti, 11 mai 2015.
Nr. 3.823.
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ANEXA

AJUTOR DE MINIMIS
pentru sprijinirea START-UP-urilor si SPIN OFF-urilor inovatoare
aferenta Programului operational Competitivitate (POC)

I. Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezenta procedura instituie o schema de ajutor
de minimis, denumita ,Ajutor de minimis pentru sprijinirea
START-UP-urilor si SPIN OFF-urilor inovatoare”, aferenta
Programului operational Competitivitate (POC), axa prioritara 1
,Cercetare, dezvoltare tehnologica si inovare (CDI) in sprijinul
competitivitatii economice si dezvoltarii afacerilor”, actiunea
1.2.1 ,Stimularea cererii intreprinderilor pentru inovare prin
proiecte de CDI derulate de intreprinderi individual sau in
parteneriat cu institutele de CD si universitati, in scopul inovarii
de procese si de produse in sectoarele economice care prezinta
potential de crestere”, tipul de proiect ,Proiecte pentru
intreprinderi inovatoare de tip start-up-uri si spin-off-uri”.

(2) Acordarea ajutorului de minimis in cadrul acestei scheme
se va face numai cu respectarea criteriilor privind ajutorul de
minimis stipulate in Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013 al
Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107
si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
ajutoarelor de minimis, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nr. 352 din 24 decembrie 2013.

(3) Schema se aplica pe intreg teritoriul Romaniei, in toate
cele 8 regiuni de dezvoltare.

(4) Prezenta schema nu intra sub incidenta obligatiei de
notificare catre Comisia Europeana in conformitate cu
prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.407/2013.

Il. Obiectivul si scopul schemei

Art. 2. — Aceasta schema are ca obiectiv sprijinirea crearii
SPIN-OFF-urilor inovatoare si dezvoltarii START-UP-urilor
inovatoare pe baza transferului rezultatelor cercetarii-dezvoltarii
obtinute in universitati sau institute, in vederea realizarii de
produse si servicii noi ori semnificativ imbunatatite.
Intreprinderile asistate vor fi atent selectionate, pe baza unei
analize riguroase a planurilor lor de afaceri. Solicitantii trebuie sa
demonstreze ca au dreptul sa utilizeze un rezultat obtinut din
activitatea de cercetare.

Ill. Baza legala

Art. 3. — Prezenta schema este elaborata in conformitate
cu:

* Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013;

* Decizia de punere in aplicare a Comisiei nr. 10.233 din
19 decembrie 2014 de aprobare a unor elemente din programul
operational ,Competitivitate” pentru sprijinul din partea Fondului
european de dezvoltare regionala in temeiul obiectivului referitor
la investitiile pentru crestere si locuri de munca in Romania.

IV. Domeniul de aplicare

Art. 4. — Prezenta schema se adreseaza:

a) SPIN-OFF-urilor, asa cum sunt definite la art. 6 lit. d);

b) intreprinderilor START-UP, asa cum sunt definite la art. 6
lit. e).

Art. 5. — In cadrul acestei scheme se acorda sprijin financiar
operatorilor economici ce activeaza in toate sectoarele, cu
exceptia:

a) ajutoarelor acordate intreprinderilor care isi desfasoara
activitatea in sectoarele pescuitului si acvaculturii, astfel cum
sunt reglementate de Regulamentul (CE) nr. 104/2000 al

Consiliului din 17 decembrie 1999 privind organizarea comuna
a pietelor in sectorul produselor pescéresti si de acvacultura;

b) ajutoarelor acordate intreprinderilor care isi desfasoara
activitatea Th domeniul productiei primare de produse agricole;

c) ajutoarelor acordate intreprinderilor care isi desfasoara
activitatea Tn sectorul prelucrarii si comercializarii produselor
agricole, in urmatoarele cazuri:

(i) atunci cand valoarea ajutoarelor este stabilitda pe
baza pretului sau a cantitatii unor astfel de produse
achizitionate de la producatori primari ori introduse
pe piata de intreprinderile respective;

(i) atunci cand ajutoarele sunt conditionate de
transferarea lor partiala sau integrala catre
producatorii primari;

d) ajutoarelor destinate activitatilor legate de export catre tari
terte sau catre alte state membre, respectiv ajutoarelor direct
legate de cantitatile exportate, ajutoarelor destinate infiintarii si
functionarii unei retele de distributie sau destinate altor cheltuieli
curente legate de activitatea de export;

e) ajutoarelor conditionate de utilizarea preferentiala a
produselor nationale fata de produsele importate.

V. Definitii

Art. 6. — In sensul prezentei scheme, urmatorii termeni se
definesc astfel:

a) produse agricole inseamna produsele enumerate in
anexa | din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, cu
exceptia produselor obtinute din pescuit si acvacultura
prevazute in Regulamentul (CE) nr. 104/2000;

b) prelucrarea produselor agricole inseamna orice
operatiune efectuatd asupra unui produs agricol care are drept
rezultat un produs care este tot un produs agricol, cu exceptia
activitatilor desfasurate in exploatatiile agricole, necesare in
vederea pregatirii unui produs de origine animala sau vegetala
pentru prima vanzare;

c) comercializarea produselor agricole inseamna detinerea
sau expunerea unui produs agricol in vederea vanzarii, a punerii
in vanzare, a livrarii sau a oricarei altei forme de introducere pe
piata, cu exceptia primei vanzari de catre un producator primar
catre revanzatori sau prelucratori si a oricarei altei activitati de
pregatire a produsului pentru aceasta prima vanzare; o vanzare
efectuata de catre un producator primar catre consumatori finali
este considerata comercializare in cazul in care se desfasoara
in localuri distincte, rezervate acestei activitati;

d) SPIN-OFF — intreprinderi care urmeaza sa se infiinteze
pe baza unui rezultat obtinut dintr-un proiect de cercetare al unei
organizatii publice de cercetare sau al unei universitati;

e) intreprinderi START-UP — in contextul prezentei scheme,
desemneaza intreprinderile infiintate de maximum 3 ani, care
implementeaza un rezultat de cercetare;

f) intreprindere unica sunt considerate toate intreprinderile
care ntretin, cu una sau mai multe intreprinderi, cel putin una
dintre relatiile urmatoarele:

(i) o intreprindere detine majoritatea drepturilor de vot
ale actionarilor sau ale asociatilor unei alte
intreprinderi;
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(i) o intreprindere are dreptul de a numi sau revoca
majoritatea membrilor organelor de administrare, de
conducere sau de supraveghere ale unei alte
intreprinderi;

o intreprindere are dreptul de a exercita o influenta
dominanta asupra altei intreprinderi in temeiul unui
contract incheiat cu intreprinderea in cauza sau in
temeiul unei prevederi din contractul de societate sau
din statutul acesteia;

o Tntreprindere care este actionar sau asociat al unei
alte intreprinderi si care controleaza singura, in baza
unui acord cu alti actionari sau asociati ai acelei
intreprinderi, majoritatea drepturilor de vot ale
actionarilor sau ale asociatilor intreprinderii respective;

g) rata de actualizare este rata de referinta stabilitd de catre
Comisia Europeana pentru Romania pe baza unor criterii
obiective si publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si pe
internet.

VI. Conditii de eligibilitate pentru activitati si beneficiari

Art. 7. — Activitatile eligibile in cadrul prezentei scheme sunt:

* dezvoltarea unui SPIN-OFF independent (infiintarea si
inregistrarea SPIN-OFF-urilor);

» activitati de cercetare-dezvoltare;

* achizitia de servicii de cercetare-dezvoltare, servicii de
consultanta pentru inovare si servicii-suport pentru inovare;

+ achizitia de active necorporale, utilaje, instalatii si
echipamente strict necesare pentru introducerea rezultatelor
cercetarii in ciclul productiv;

* activitati necesare pentru dezvoltarea produsului (bun sau
serviciu), a procesului de productie a acestuia.

Art. 8. — Beneficiarii trebuie sa respecte urmatoarele criterii
de eligibilitate:

» sunt SPIN-OFF-uri sau START-UP-uri, asa cum sunt
definite la art. 6 lit. d) si e);

* intreprinderea solicitanta sa fie inregistrata si sa desfasoare
activitati ’n Romania;

* intreprinderea solicitanta sa nu se afle in niciuna dintre
urmatoarele situatii:

(i) in stare de faliment ori lichidare, sa aiba afacerile
administrate de un judecator-sindic sau activitatile
sale comerciale sa fie suspendate ori sa faca obiectul
unui aranjament cu creditorii sau sa fie intr-o situatie
similara cu cele anterioare, reglementata prin lege;

(ii) nu si-a indeplinit obligatiile de platad a impozitelor,

taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
bugetele componente ale bugetului general
consolidat (buget de stat, bugete speciale, bugete
locale), in conformitate cu prevederile legale n
vigoare;

sa fi fost subiectul unei decizii a Comisiei Europene
de recuperare a unui ajutor de stat si decizia sa nu fi
fost deja executata si creanta sa nu fi fost integral
recuperata;

reprezentantul legal a fost condamnat in ultimii 3 ani,
prin hotarare definitiva a unei instante judecatoresti,
pentru o fapta care a adus atingere eticii profesionale
sau pentru comiterea unei greseli In materie
profesionala;

(iif)

(iv)

(iif)

(iv)

(v) prezinta informatii false sau nu prezinta informatiile
cerute mai sus;

+ intreprinderea solicitantd indeplineste si alte conditii
specificate Tn apelul de proiecte si Ghidul solicitantului, fara a
aduce atingere prevederilor in materie de ajutor de stat.

Art. 9. — Numarul estimat de beneficiari de ajutor de minimis
este de maximum 200.

VII. Conditii de acordare a ajutorului de minimis

Art. 10. — Sprijinul financiar in cadrul acestei scheme se
acorda beneficiarilor sub forma de granturi directe, in limita
sumei reprezentate de plafonul® de minimis, astfel:

 valoarea totala a ajutoarelor de minimis acordate unei
intreprinderi unice [asa cum este definita la art. 6 lit. f)] nu poate
depasi echivalentul in lei2 a 200.000 euro, pe o perioada de
3 ani fiscali consecutivi, indiferent daca ajutorul a fost acordat
din surse nationale sau comunitare;

* pentru intreprinderile care efectueaza transport de marfuri
in contul tertilor sau contra cost, valoarea totala a ajutoarelor de
minimis acordate unei intreprinderi unice [asa cum este definita
la art. 6 lit. f)] nu poate depasi echivalentul in lei a 100.000 euro,
pe o perioada de 3 ani fiscali consecutivi, indiferent daca ajutorul
a fost acordat din surse nationale sau comunitare. Aceste
ajutoare de minimis nu pot fi utilizate pentru achizitionarea de
vehicule pentru transportul rutier.

Art. 11. — Ajutorul de minimis va reprezenta maximum 90%
din valoarea totala a cheltuielilor eligibile ale proiectului. Restul
de minimum 10% din cheltuielile eligibile ale proiectului vor fi
sustinute din fondurile proprii ale beneficiarului.

Art. 12. — (1) Ajutorul se acorda sub forma de granturi
nerambursabile, In numerar. Ajutoarele de minimis se considera
acordate Tn momentul in care dreptul legal de a beneficia de
aceste ajutoare este conferit intreprinderii in temeiul legislatiei
nationale aplicabile, indiferent de data la care ajutoarele
de minimis se platesc intreprinderii respective.

(2) Ajutoarele pot fi platite in una sau mai multe transe.
Transele se actualizeaza la valoarea de la momentul acordarii
ajutorului. Rata dobanzii care trebuie aplicata la actualizare este
rata de actualizare aplicabila la data acordarii ajutoarelor.

Art. 13. — (1) In cazul in care valoarea totala a ajutoarelor de
minimis acordate unei intreprinderi unice pe o perioada de 3 ani
fiscali consecutivi, cumulata cu valoarea alocarii financiare
acordate Tn conformitate cu prevederile prezentei scheme,
depaseste plafoanele de minimis mentionate la art. 10,
intreprinderea solicitanta nu poate beneficia de prevederile
schemei, nici chiar pentru acea fractie din ajutor care nu
depaseste aceste plafoane.

(2) In cazul fuziunilor sau al achizitiilor, atunci cand se
stabileste daca un nou ajutor de minimis acordat unei
intreprinderi noi sau intreprinderii care face achizitia depaseste
plafonul relevant, se iau in considerare toate ajutoarele
de minimis anterioare acordate tuturor Tntreprinderilor care
fuzioneaza. Ajutoarele de minimis acordate legal inainte de
fuziune sau achizitie raman legal acordate.

(3) In cazul in care o intreprindere se imparte in doua sau
mai multe intreprinderi separate, ajutoarele de minimis acordate
inainte de separare se aloca intreprinderii care a beneficiat de
acestea, si anume, Tn principiu, intreprinderii care preia
activitatile pentru care au fost utilizate ajutoarele de minimis. in

1 Plafoanele ajutorului de minimis sunt exprimate in valori brute, adica inainte de orice deducere de impozite si taxe.

2 La data semnarii contractului de finantare.
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cazul in care o astfel de alocare nu este posibila, ajutoarele de
minimis se aloca proportional pe baza valorii contabile a
capitalului social al noilor intreprinderi la data la care separarea
produce efecte.

VIII. Cheltuieli eligibile

Art. 14. — Cheltuielile eligibile in cadrul schemei sunt:

1. cheltuieli de personal (salariale si de deplasare) pentru
cercetatori, tehnicieni si alti membri ai personalului in masura in
care acestia sunt angajati in proiect;

2. cheltuieli pentru achizitia de servicii de cercetare-
dezvoltare-inovare:

— servicii de cercetare-dezvoltare;

— servicii de consultanta in domeniul inovarii (asistenta
tehnologica, servicii de transfer de tehnologie, consultanta in
materie de achizitie, protejare si comercializare a drepturilor de
proprietate intelectuald, consultanta referitoare la utilizarea
standardelor);

— servicii-suport pentru inovare (cercetare de piata, servicii
in materie de incercari si testari in laboratoarele de specialitate,
servicii referitoare la cerificarea, testarea si marcarea calitatii
produselor obtinute n proiect);

3. cheltuieli pentru achizitia de utilaje,
echipamente necesare pentru introducerea
cercetarii in ciclul productiv;

4. cheltuieli pentru achizitia, validarea si protejarea activelor
necorporale necesare pentru introducerea rezultatelor cercetarii
n ciclul productiv;

5. cheltuieli pentru achizitia de materii prime, materiale,
consumabile si alte produse similare, necesare proiectului;

6. cheltuieli pentru informare si publicitate pentru proiect;

7. cheltuieli pentru crearea si inregistrarea unei societati
comerciale (numai pentru SPIN-OFF);

8. cheltuieli generale de administratie (de regie) implicate
direct de activitatile proiectului (de exemplu, cheltuieli pentru
servicii de comunicatii si plata utilitatilor, cheltuieli salariale
pentru personalul administrativ, cheltuieli pentru inchiriere de
spatii necesare desfasurarii activitatilor proiectului).

IX. Durata schemei

Art. 15. — Prezenta schema se aplica de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pana la 31 decembrie
2020, in limita bugetului alocat. Platile se efectueaza pana in
2023.

X. Bugetul schemei

Art. 16. — (1) Sursa de finantare pentru prezenta schema
sunt fondurile alocate POC, axa prioritara 1 ,Cercetare,
dezvoltare tehnologica si inovare (CDI) in sprijinul competitivitatii
economice si dezvoltarii afacerilor”, actiunea 1.2.1 ,Stimularea
cererii intreprinderilor pentru inovare prin proiecte de CDI
derulate de intreprinderi individual sau in parteneriat cu
institutele de CD si universitati, in scopul inovarii de procese si
de produse in sectoarele economice care prezinta potential de
crestere”, pentru tipul de proiect ,proiecte pentru intreprinderi
inovatoare de tip start-up-uri si spin-off-uri”.

instalatii  si
rezultatelor

(2) Valoarea totala estimata a ajutorului de minimis care va
fi acordat in cadrul prezentei scheme, pe intreaga durata de
aplicare a acesteia, este de 20.000.000 euro (echivalent in lei),
defalcata dupa cum urmeaza:

An 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Total

Milioane euro 3 5 5 3 2 2 20

XI. Modalitatea de implementare a schemei

Art. 17. — (1) Autoritatea care administreaza schema este
Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice — Autoritatea
Nationala pentru Cercetare Stiintifica si Inovare, prin Directia
generala organism intermediar pentru cercetare.

(2) Furnizor de ajutor de minimis este Ministerul Fondurilor
Europene prin Autoritatea de management al Programului
operational ,Competitivitate”.

(3) Prezenta schema se aplica intreprinderilor cu care
Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice — Autoritatea
Nationald pentru Cercetare Stiintifica si Inovare, prin Directia
generala organism intermediar pentru cercetare, a incheiat un
contract de finantare in cadrul POC, axa prioritara 1 ,Cercetare,
dezvoltare tehnologica si inovare (CDI) in sprijinul competitivitatii
economice si dezvoltarii afacerilor”, actiunea 1.2.1 ,Stimularea
cererii intreprinderilor pentru inovare prin proiecte de CDI
derulate de Tintreprinderi individual sau in parteneriat cu
institutele de CD si universitati, Th scopul inovarii de procese si
de produse in sectoarele economice care prezinta potential de
crestere”, pentru tipul de proiect ,proiecte pentru intreprinderi
inovatoare de tip start-up-uri si spin-off-uri”.

(4) Intreprinderile care doresc s& depuna propuneri de
proiecte trebuie sa se inregistreze In Registrul potentialilor
contractori3 Thainte de depunerea cererii de finantare.

(5) Intreprinderea solicitantd va da o declaratie pe propria
raspundere privind ajutoarele de minimis de care a beneficiat
pe parcursul precedentilor 2 ani fiscali, precum si Tn anul fiscal
in curs. Ajutoarele se calculeaza la nivel de intreprindere unica.

(6) intreprinderea solicitantd va da o declaratie pe propria
raspundere ca nu a beneficiat de ajutoare din alte surse publice
pentru aceleasi costuri eligibile.

(7) Reprezentantul unui potential SPIN-OFF poate depune
aplicatia inainte de infiintarea firmei, insa, daca aplicatia este
selectata, trebuie sa prezinte la contractare actele privind
infiintarea si inregistrarea SPIN-OFF-ului pentru a putea incheia
contractul cu administratorul schemei — SPIN-OFF-urile
infiintate dupa selectarea aplicatiei in vederea finantarii vor
prezenta declaratiile prevazute la alin. (5) si (6) la contractare.

(8) Administratorul schemei verifica validitatea datelor inscrise
in Registrul potentialilor contractori si concordanta acestora cu
declaratiile date de beneficiar si indeplinirea tuturor conditiilor
impuse prin efectul prezentei scheme (domeniul de aplicare,
eligibilitatea activitatilor, cheltuielilor, beneficiarilor si a proiectelor).

(9) Administratorul schemei va acorda ajutorul de minimis
dupa ce va verifica, pe baza declaratiei pe propria raspundere
a Tintreprinderii solicitante, ca prin acordarea finantarii
nerambursabile in cadrul prezentei schemei nu se depéaseste
plafonul de minimis.

3 Inscrierea in Registrul potentialilor contractori se face conform regulamentului aprobat prin Decizia ANCS nr. 9.031 din 2 februarie 2007, afisat pe pagina

Autoritatii Nationale pentru Cercetare Stiintifica si Inovare (www.research.ro).
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(10) Evaluarea propunerilor de proiecte se face in
concordanta cu criteriile prevazute in apelul/cererea de
propuneri de proiecte.

(11) Detalierea modalitatii de derulare a prezentei scheme
se gaseste n Ghidul solicitantului, acesta fiind publicat pe site-ul
www.poscce.research.ro

Art. 18. — (1) Criteriile de eligibilitate a propunerilor de
proiecte sunt urmatoarele:

+ scopul si obiectivele propunerii sa fie in conformitate cu
obiectivele specifice ale axei prioritare, precum si cu unul sau
mai multe dintre obiectivele actiunii, asa cum sunt descrise in
cererea de proiecte;

« proiectul sa fie derulat in Romania;

» dimensiunea grantului solicitat sa se incadreze in limitele
mentionate in cererea de proiecte;

* sa contind una sau mai multe activitati eligibile definite
pentru proiect in cererea de proiecte;

+ durata sa se incadreze in limitele mentionate in cererea de
proiecte;

* intreprinderea sa faca dovada detinerii unui rezultat obtinut
din activitatea de cercetare sau unei idei brevetate/in curs de
brevetare pe care sa o lanseze pe piata;

« activitatile nu sunt si nu au mai fost finantate din alte surse
publice.

(2) Se verifica de catre reprezentantul Organismului intermediar
pentru cercetare, desemnat pentru aceasta, indeplinirea conditiilor
de eligibilitate in Registrul potentialilor contractori.

Art. 19. — (1) Criteriile de evaluare a propunerilor de proiecte
sunt urmatoarele:

* relevanta proiectului (conformitatea cu obiectivele actiunii,
caracterul inovativ al propunerii, viabilitatea implementarii,
impactul socioeconomic etc.);

» calitate si maturitate (coerenta si fezabilitate, capacitatea
de a implementa proiectul etc.);

 sustenabilitatea proiectului (capacitatea firmelor de a
continua sa opereze dupa finalizarea proiectului, suportul tehnic
si administrativ etc.).

(2) Administratorul schemei va incheia contracte de finantare
doar cu intreprinderile care au obtinut la evaluare un punctaj
peste pragul de calitate stabilit in cererea de propuneri de
proiecte.

XIlI. Efecte si beneficii

Art. 20. — Prin aplicarea prezentei scheme se vor obtine
urmatoarele efecte si beneficii:

* va creste numarul intreprinderilor care pot prelua rezultate
ale cercetarii si transforma aceste rezultate in produse oferite
pe piata;

» va creste numarul intreprinderilor care isi desfasoara
activitatea Tn domenii de Tnalta tehnologie;

* va creste numarul locurilor de munca pentru cercetatori;

* va creste calitatea produselor si a indicelui de
productivitate.

Xlll. Reguli privind raportarea si monitorizarea ajutorului
de minimis

Art. 21. — (1) Administratorul prezentei scheme va informa
in scris beneficiarii schemei cu privire la cuantumul ajutorului

4 Asa cum este prevazut in Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013.

acordat in baza prezentei scheme si caracterul de minimis al
acestuia4.

(2) Schema va fi publicata integral pe site-ul Ministerului
Educatiei si Cercetarii — Autoritatea Nationala pentru Cercetare
Stiintifica si Inovare (www.research.ro) si pe site-ul Ministerului
Fondurilor Europene (www.fonduri-ue.ro).

Art. 22. — Raportarea si monitorizarea ajutoarelor de minimis
acordate In baza prezentei scheme se fac in conformitate cu
legislatia comunitara si cu prevederile Regulamentului privind
procedurile de monitorizare a ajutoarelor de stat pus in aplicare
prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 175/2007.

Art. 23. — Furnizorul de ajutor de minimis pastreaza evidenta
detaliatd a ajutoarelor acordate in baza prezentei scheme pe o
durata de 10 ani de la data la care ultima alocare specifica a
fost acordata in baza schemei. Aceasta evidenta trebuie sa
contind toate informatiile necesare pentru a demonstra
respectarea conditiilor impuse de legislatia comunitara in
domeniul ajutorului de stat.

Art. 24. — (1) Furnizorul are obligatia de a supraveghea
permanent ajutoarele de minimis acordate, aflate in derulare, si
de a dispune masurile care se impun in cazul Tncalcarii
conditiilor impuse prin prezenta schema sau prin legislatia
nationala ori europeana aplicabila la momentul respectiv.

(2) Furnizorul are obligatia de a transmite Consiliului
Concurentei, in formatul si in termenul prevazut de
Regulamentul privind procedurile de monitorizare a ajutoarelor
de stat, pus in aplicare prin ordinul presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 175/2007, toate datele si informatiile necesare
pentru monitorizarea ajutoarelor de minimis la nivel national.

(3) In cazul in care exist& indoieli serioase cu privire la datele
transmise de catre furnizor, Consiliul Concurentei poate sa
solicite date si informatii suplimentare si, dupa caz, sa faca
verificari la fata locului.

(4) Tn cazul in care furnizorul nu are date definitive privind
valoarea ajutorului de minimis, acesta va transmite valori
estimative.

(5) Erorile constatate de furnizor si corectiile legale, anulari,
recalculari, recuperari, rambursari se raporteaza pana la data
de 31 martie a anului urmator anului de raportare.

(6) Furnizorul va transmite spre informare Consiliului
Concurentei prezenta schema Tn termen de 15 zile de la data
adoptarii acesteia.

Art. 25. — Pe baza unei cereri scrise, furnizorul va transmite
Comisiei Europene, prin intermediul Consiliului Concurentei, in
20 de zile lucratoare sau in termenul fixat in cerere, toate
informatiile pe care Comisia Europeana le considera necesare
pentru evaluarea respectarii conditiilor acestei scheme.

Art. 26. — Administratorul prezentei scheme are obligatia de
a pune la dispozitia furnizorului de ajutor de minimis, in formatul
si in termenul solicitate de céatre acesta, toate datele si
informatiile necesare in vederea indeplinirii procedurilor de
raportare si monitorizare ce cad in sarcina furnizorului conform
art. 22—25.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE
REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea Conventiei-cadru tripartite incheiate intre furnizor, operatorul de retea si clientul
final titular al contractului de retea si a Conventiei-cadru multipartite incheiate intre clientul final,
furnizori si operatorul de retea

Avand in vedere prevederile art. 52 alin. (1), art. 59, art. 60 alin. (1) si ale art. 61 alin. (2) din Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (3) din
Regulamentul de furnizare a energiei electrice la clientii finali, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 64/2014,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. c) si ale art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobaté cu modificari si completari
prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Conventia-cadru tripartita incheiata intre Art. 2. — Furnizorii, operatorii de retea si clientii finali titulari
furnizor, operatorul de retea si clientul final titular al contractului 2|rgi?]ntractulw de retea duc la indeplinire prevederile prezentului
de retea, prevazuta in anexa nr. 1, care face parte integranta Art. 3. — Directiile de specialitate din cadrul Autoritatii

din prezentul ordin, si Conventia-cadru multipartita incheiatd Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
anexa nr. 2, care face parte integranta din prezentul ordin. Romaniei, Partea I.

intre clientul final, furnizori si operatorul de retea, prevazuta in

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 2 iunie 2015.

Nr. 85.

ANEXA Nr. 1
CONVENTIE-CADRU TRIPARTITA
incheiata intre furnizor, operatorul de retea si clientul final titular al contractului de retea

N . dindata .........cooovviirnnnnn.

1. Incheiaté intre:

a) furnizorul ...........cccoiinnns ,cusediulin ... Lo <Y NN , codul fiscal
......................... , Inscris la registrul comertului la nr. .............., reprezentat legal prin .........................., avand functia
deuie ;

b) operatorul de retea ..................... , CU SEdiUl TN e ,AdreSa ..o ,
codul fiscal ................. , Inscris la registrul comertuluilanr. .............. , reprezentat legal prin ................... ,avand functiade ............ ;
si

c) clientul final ...........cccoieereeiine ,cusediulin ...eveeeeeeeeeen, ,adresa ........cevvveennn... , codul fiscal/CNP/CI................. ,
inscris la registrul comertului la nr. .............. , reprezentat legal prin .......................... ,avand functiade ..........ccocoeerienns

2. Locul de consum pentru care se incheie prezenta conventie (denumire, adresa, cod unic de identificare etc.):

3. Contractele aferente locului de consum ......... (mentionat la pct. 2):

— Contract de furnizare nr. ..................... dindata ..........c....... , Incheiat de clientul final cu furnizorul prevazut la pct. 1
lit. a);

— Contractde reteanr. ............c.c...... dindata ........ccccocenee , incheiat de clientul final cu operatorul de retea prevazut la

pct. 1 lit. b).
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4. Continutul Conventiei

Art. 1. — (1) Tn cazul in care clientul final nu respecta cel putin o clauzé a contractului de furnizare pentru care acest
contract prevede dreptul furnizorului de a solicita operatorului de retea intreruperea alimentarii cu energie electrica a locului de
consum, denumita Tn continuare neconformitate, se procedeaza dupa cum urmeaza:

a) furnizorul transmite clientului final un preaviz de deconectare cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de termenul de
deconectare prevazut in contract, iar clientul final are obligatia sa remedieze neconformitatea pana la termenul de deconectare
prevazut in contract;

b) in situatia in care, dupa 4 zile lucratoare de la expirarea termenului de deconectare prevazut in contract, clientul final
nu a remediat neconformitatea, furnizorul transmite operatorului de retea solicitarea de deconectare a locului de consum;

c) in situatia in care, dupa primirea solicitarii de deconectare, conform dispozitiilor de la lit. b), pana la data deconectarii
furnizorul nu confirma remedierea neconformitatii de catre clientul final, operatorul de retea deconecteaza locul de consum si
transmite furnizorului data la care a avut loc deconectarea locului de consum si indexul citit cu ocazia deconectarii, daca a avut
acces la contor;

d) in situatia in care clientul final a remediat neconformitatea dupa transmiterea solicitarii de deconectare prevazute la lit. b),
furnizorul este obligat sa comunice aceasta operatorului de retea cel mai tarziu in ziua lucratoare urmatoare zilei in care ia
cunostinta de rezolvarea acesteia, iar daca deconectarea clientului final nu a fost inca efectuata, solicitarea de deconectare se
considera anulata;

e) dupa confirmarea remedierii neconformitatii conform dispozitiilor de la lit. d), operatorul de retea va reconecta locul de
consum deconectat, in conditiile prevazute in Standardul de performanta pentru serviciul de distributie, respectiv de transport, si
transmite furnizorului data reconectarii.

(2) Solicitarea de deconectare prevazuta la alin. (1) lit. b) contine cel putin urmatoarele informatii:

a) datele de identificare ale locului de consum;

b) clauza din contractul de furnizare care nu a fost respectata de catre clientul final, neconformitatea, pentru care urmeaza
sa fie deconectat locul de consum, inclusiv suma datorata, daca neconformitatea consta in neplata la termen a unei sume datorate
furnizorului;

c) data deconectarii.

Art. 2. — Responsabilitatea pentru daunele cauzate de intreruperea alimentarii cu energie electrica in temeiul art. 1 Ti
revine clientului final, daca solicitarea furnizorului a respectat clauzele contractului de furnizare, respectiv furnizorului, daca acesta
a solicitat in mod nejustificat intreruperea furnizarii.

Art. 3. — In situatia in care clientul final nu respecté cel putin o clauza a contractului de retea pentru care acest contract
prevede dreptul operatorului de retea de a intrerupe serviciul de retea, operatorul de retea procedeaza conform prevederilor
contractului de retea; in cazul in care locul de consum este deconectat, operatorul de retea comunica furnizorului data la care a
avut loc deconectarea, precum si indexul citit cu ocazia deconectarii, daca a avut acces la contor. La reconectarea locului de
consum, operatorul de retea instiinteaza furnizorul, precizand data la care a avut loc reconectarea.

Art. 4. — Comunicarea intre furnizor, operatorul de retea si clientul final, inclusiv in cazurile prevazute la art. 1 alin. (1) si
la art. 3, se asigura prin cel putin unul din urméatoarele mijloace:

a) ...

(se enumera mijloacele de comunicare reciproca convenite intre furnizor, operatorul de retea si clientul final, de exemplu:
prin posta, prin e-mail, telefonic, prin fax etc.).

Art. 5. — Partile convin ca litigiile ce decurg din interpretarea si/sau derularea prezentei conventii, care nu pot fi solutionate
pe cale amiabila sau prin intermediul Comisiei de solutionare a disputelor pe piata de energie electrica, numita prin decizie a
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, sa fie deduse spre solutionare instantelor judecatoresti
competente.

Art. 6. — Cauzele exoneratoare de raspundere pentru neindeplinirea partiala sau totala a obligatiilor ce decurg din prezenta
conventie Tn situatii de forta majora sunt cele prevazute de art. 1.351 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile ulterioare.

Art. 7. — Alte clauze ..... (se prevad alte clauze, convenite intre parti, care nu contravin reglementarilor in vigoare).

Art. 8. — Prezenta conventie este anexa la contractele prevazute la pct. 3, constituie parte integranta a acestora, intra in
vigoare la data semnarii si inceteaza odata cu incetarea oricéruia dintre contractele prevazute la pct. 3 din preambul.

Semnatura si stampila,

Furnizor, Operator de retea, Client final,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 405/9.V1.2015 15

ANEXA Nr. 2
CONVENTIE-CADRU MULTIPARTITA
incheiata intre clientul final, furnizori si operatorul de retea

Nr dindata ........ccccoeeeeenn.

1. Incheiaté intre:

a) clientul final ........ccooooiiiii ,cusediul in ..o, ,adresa ....eeeeeveeeeeeeeeeee, , codul fiscal ..........ceeereeennnn. ,
inscrisa la registrul comertului la nr. .............. , reprezentat legal prin .......................... , avand functia de ................. ;

b1) furnizorul ...........cccccnniiee. ,cusediulin......ccoceos = To [ (=Y 7= [N ,codul fiscal .......coceeeevveennnn. ,
inscrisa la registrul comertului la nr. .............. , reprezentat legal prin ...........cccccccoo. ,avand functiade ..................... , denumit in
continuare furnizorul principal;

b2) furnizorul ..........ccccvveeennen. ,cusediul in e, ,adresa .....eeeeeeeeeeeeeeee, ,codul fiscal .........vvvveerrnnnnnee. , inscrisa
la registrul comertului la nr. .............. , reprezentat legal prin ..................c..... , avand functia de ................. ;

b3) furnizorul ..........cccovveeeeennn. , cu sediul in ..o, , AArESA ..vvvveeieeeeiiiiiiieeee e , codul fiscal .........cooeuvvneennnn. ,
inscrisa la registrul comertului la nr. .............. , reprezentat legal prin ...........c.cceeiins , avand functia de ............... ;

DA) e ;

c) operatorul de retea .................... , cu sediul in ..o , Adresa .....cccceveeeiiiiie , codul fiscal ........coccoeeinnnen. ,
inscrisa la registrul comertului la nr. .............. , reprezentat legal prin ................ccoeee. , avand functia de ...............

2. Locul de consum pentru care se incheie prezenta conventie (denumire, adresd, cod unic de identificare etc.):

3. Contractele aferente locului de consum......... (mentionat la pct. 2):

— Contract de furnizare nr. ...........cccce.... dindata .......cccceeeenee , incheiat de clientul final cu furnizorul prevazut la pct. 1
lit. b1);

— Contract de furnizare nr. .................... dindata ..........ccueee , Incheiat de clientul final cu furnizorul prevazut la pct. 1
lit. b2);

— Contract de furnizare nr. .................... dindata .........ccccueen , iIncheiat de clientul final cu furnizorul prevazut la pct. 1
lit. b3);

— Contract de retea nr. ...........cee..... dindata ........ccceeen , incheiat de clientul final cu operatorul de retea prevazut la
pct. 1 lit. ¢).

4. Continutul Conventiei

Art. 1. — (1) Furnizorul principal .........ccccooiiieiiiiiieeee isi asuma responsabilitatea echilibrarii pe piata angro pentru

intreaga cantitate de energie electrica consumata la locul de consum precizat la pct. 2.

(2) Costurile cu dezechilibrul dintre energia notificata si cea consumata la locul de consum se repartizeaza intre furnizorii
semnatari ai prezentei conventii dupa cum UrMeaza: ............cccoecciririniieeeeeeeeeee e (se detaliaza regula de repartizare intre
furnizori a costurilor cu dezechilibrul)

Art. 2. — (1) In cazul in care clientul final nu respecté cel putin o clauza a oricaruia dintre contractele de furnizare prevazute
la pct. 3, pentru care contractul respectiv prevede dreptul furnizorului de a solicita operatorului de retea intreruperea alimentarii cu
energie electrica a locului de consum, denumita in continuare neconformitate, se procedeaza dupa cum urmeaza:

a) furnizorul respectiv transmite clientului final si, spre stiinta, celorlalti furnizori un preaviz de deconectare a locului de
consum cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de termenul de deconectare prevazut in contract, iar clientul final are obligatia sa
remedieze neconformitatea pana la termenul de deconectare prevazut in contract;

b) in situatia in care, dupa 4 zile lucratoare de la expirarea termenului de deconectare prevazut in contract, clientul final
nu a remediat neconformitatea, furnizorul transmite operatorului de retea solicitarea de deconectare a locului de consum;

c) in situatia in care, dupa primirea solicitarii de deconectare, conform dispozitiilor de la lit. b), pana la data deconectarii
furnizorul nu confirma remedierea neconformitatii de catre clientul final, operatorul de retea deconecteaza locul de consum si
transmite furnizorilor data la care a avut loc deconectarea locului de consum si indexul citit cu ocazia deconectarii, daca a avut
acces la contor;

d) in situatia in care clientul final a remediat neconformitatea dupa transmiterea solicitarii de deconectare prevazute la lit. b),
furnizorul este obligat s& comunice aceasta operatorului de retea si celorlalti furnizori, cel mai tarziu in ziua lucratoare urmatoare
zilei in care ia cunostinta de aceasta, iar daca deconectarea clientului final nu a fost inca efectuata, solicitarea de deconectare se
considera anulatg;

e) dupa confirmarea remedierii neconformitatii conform dispozitiilor de la lit. d), operatorul de retea va reconecta locul de
consum deconectat, in conditiile prevazute in Standardul de performanta pentru serviciul de distributie, respectiv de transport, si
transmite furnizorilor data reconectarii.

(2) Solicitarea de deconectare prevazuta la alin. (1) lit. b) contine cel putin urmatoarele informatii:

a) datele de identificare ale locului de consum;

b) clauza din contractul de furnizare care nu a fost respectata de catre clientul final, neconformitatea, pentru care urmeaza sa fie
deconectat locul de consum, inclusiv suma datorata, daca neconformitatea consta in neplata la termen a unei sume datorate furnizorului;
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c) data deconectarii.

Art. 3. — Responsabilitatea pentru daunele cauzate de intreruperea alimentarii cu energie electrica in temeiul art. 2 Ti
revine clientului final, daca solicitarea furnizorului a respectat clauzele contractului de furnizare, respectiv furnizorului, daca acesta
a solicitat in mod nejustificat intreruperea furnizarii.

Art. 4. — Tn cazul in care clientul final nu respects cel putin o clauza a contractului de retea pentru care acest contract
prevede dreptul operatorului de retea de a intrerupe serviciul de retea, operatorul de retea procedeaza conform prevederilor
contractului de retea; in cazul in care locul de consum este deconectat, operatorul de retea instiinteaza furnizorii precizand data
la care a avut loc deconectarea, precum si indexul citit cu ocazia deconectarii, daca a avut acces la contor. La reconectarea locului
de consum, operatorul de retea instiinteaza furnizorii, precizdnd data la care a avut loc reconectarea.

Art. 5. — Comunicarea intre furnizori, clientul final, precum si intre acestia si operatorul de retea, inclusiv in cazurile
prevazute la art. 2 alin. (1) si la art. 4, se asigura prin cel putin unul din urmatoarele mijloace:

(se enumera mijloacele de comunicare reciproca convenite intre furnizori, client final, precum si intre fiecare furnizor si
operatorul de retea, de exemplu: prin posta, prin e-mail, telefonic, prin fax etc.).

Art. 6. — Partile convin ca litigiile ce decurg din interpretarea si/sau derularea prezentei conventii, care nu pot fi solutionate
pe cale amiabila sau prin intermediul Comisiei de solutionare a disputelor pe piata de energie electrica, numita prin decizie a
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, sa fie deduse spre solutionare instantelor judecatoresti
competente.

Art. 7. — Cauzele exoneratoare de raspundere pentru neindeplinirea partiala sau totala a obligatiilor ce decurg din prezenta
conventie Tn situatii de forta majora sunt cele prevazute de art. 1.351 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile ulterioare.

Art. 8. — Alte clauze: ....... (se prevad alte clauze, convenite intre parti, care nu contravin reglementarilor in vigoare).

Art. 9. — Prezenta conventie este anexa la contractele prevazute la pct. 3, constituie parte integranta a acestora, intra in
vigoare la data semnarii si inceteaza odaté cu incetarea oricaruia dintre contractele prevazute la pct. 3 din preambul.

Semnatura si stampila,

Furnizor principal,

.................. [pct. 1 lit. b1)]
Furnizor,

.............................. [pct. 1 lit. b2)]
Furnizor,

.............................. [pct. 1 lit. b3)]
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